UCHWALA NR XV/130/2020
RADY POWIATU W ZNINIE

z dnia 25 wrzesnia 2020 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnosé Dyrektora Domu
Pomocy Spolecznej w Barcinie w zakresie nieprzestrzegania

regulaminu monitoringu wizyjnego

Na podstawie art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 920) w zwiazku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz.
256 z pozn. zm.V) oraz § 69-71 uchwaty Nr XX1V/218/2013 Rady Powiatu w Zninie
z dnia 25 czerwca 2013r. w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Znifiskiego (Dz.

Urz. Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego, poz. 2395 z pézn. zm. )

uchwala sie, co nastepuje :

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
w Barcinie w zakresie nieprzestrzegania regulaminu monitoringu wizyjnego
| zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, Rada Powiatu

uznaje skarge za bezzasadng.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Powiatu
w Zninie.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Jozefa Blajet

D Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r. poz. 695 i poz.
1298.

2 Zmiany Statutu Powiatu Zninskiego zostaly ogtoszone w Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z 2018r. poz.
5105.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 16a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego oraz § 69-71 uchwaly
Nr XXIV/218/2013 Rady Powiatu w Zninie z dnia 25 czerwca 2013r.
w sprawie uchwalenia Statutu Powiatu Zninskiego, rozpatrzenia skargi
dotyczacej zadan lub dziatalnosci kierownikéw jednostek organizacyjnych
dokonuje Rada Powiatu w Zninie.

Przewodniczaca Rady Powiatu zgodnie z § 70 Statutu Powiatu Znifiskiego
skarge z dnia 20 lipca 2020 r. skierowata do Komisji Skarg, Wnioskow i
Petycji, ktora po dokonaniu oceny zasadnosci skargi przygotowata opini¢ i
przedlozyta Radzie. Po zapoznaniu si¢ z przedmiotem skargi, zebrang
dokumentacja oraz opinig Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji zgodnie z § 71
Statutu Powiatu Zninskiego Rada decyduje o sposobie zatatwienia skargi.

W dniu 27 lipca 2020 r. zlozono skarge na dziatalnos¢ Dyrektora
Domu Pomocy Spotecznej w Barcinie. Skarga dotyczy nieprzestrzegania
Zarzadzenia nr 71/2018 Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej w Barcinie z
dnia 20 listopada 2018 r. w sprawie wprowadzenia regulaminu monitoringu
wizyjnego oraz monitoringu GPS w samochodach stuzbowych w Domu
Pomocy Spotecznej w Barcinie oraz natozenia kary porzadkowej na skarzaca.

Skarzaca informuje w zlozonej skardze, iz jako pracownik zgtosita
pracodawcy — Dyrektorowi DPS w Barcinie kradziez sumy pieni¢znej
w wysokosci 200 zt w miejscu pracy w dniu 10/11 maja 2020r. Pracodawca
poinformowal skarzaca, iz powinna samodzielnie zgtosi¢ sprawg na Policje
oraz ztozy¢ pisemny wniosek do Administratora Danych Osobowych (ADO)
celem zabezpieczenia kopii monitoringu. Skarzaca nie zgadza si¢ z tym,
twierdzac ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 71/2018 Dyrektora Domu Pomocy
Spotecznej w Barcinie z dnia 20 listopada 2018 roku to wtasnie pracodawca
powinien podja¢ czynnos$ci zmierzajace do zabezpieczenia monitoringu, a tym
samym wyjasnienia sprawy kradziezy na terenie placowki.

Zgodnie z § 10 ust. 2 i 3 ww. Zarzadzenia dane zarejestrowane na

nos$niku, przetwarzane sg w celu prowadzenia wewnetrznych postepowan



wyjasniajacych oraz moga by¢ udostgpniane wylgcznie upowaznionym
instytucjom w zakresie prowadzonych przez nie spraw czy postepowan
(np. Policji) na podstawie pisemnego wniosku. Osoby biorgce udziat
w zdarzeniach zarejestrowanych w systemie monitoringu mogg wnioskowaé
do Pracodawcy o zabezpieczenie nagrania w celu przekazania uprawnionym
organom. Osoba zainteresowana zabezpieczeniem zapisu z monitoringu
wizyjnego na potrzeby przysztego postepowania moze zwrocic si¢ do ADO z
pisemnym wnioskiem o sporzadzenie jego kopii, wskazujgc doktadng date, a

takze czas | miejsce zdarzenia.

Ww. Regulamin nie wskazuje kto powinien dokona¢ zgloszenia sprawy
na Policje. Nie regulujg tego rowniez przepisy prawa pracy. Pracodawca moze
powiadomi¢ organy $cigania o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa tak samo
jak okradziony pracownik. Musi jednak liczy¢ si¢ z konieczno$cia zlozenia
zeznan w charakterze $wiadka, a zawiadomienie powinno opiera¢ si¢ na
solidnych podstawach i zgromadzonych dowodach (Art. 304 § 1 KPK ,,Kazdy,
dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestgpstwa S$ciganego z urzedu, ma
spoleczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje. Przepisy art.
148a oraz art. 156a stosuje si¢ odpowiednio.”). Pracodawca w tym przypadku
poinformowal pracownika o koniecznosci zgloszenia przez niego
samodzielnie sprawy na Policje.

Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za rzeczy skradzione pracownikowi na terenie zakladu
pracy, jesli rzeczy te wnoszone sg 1 skladane w zaktadzie w zwigzku z
wykonywang praca.

Z wyjasnien otrzymanych od Dyrektora Domu Pomocy Spotecznej
w Barcinie wynika, iz skarzgca poinformowata ja w dniu 11 maja
0 kradziezy z dnia 10 na 11 maja br. na dyzurze calodobowym z pokoju
socjalnego, z torebki umieszczonej na parapecie okiennym kwoty 200 zi.
Monitoring zgodnie z przepisami prawa nie obejmuje wnetrza pomieszczenia
socjalnego, a zapis z rejestratora jest mozliwy maksymalnie do 9 dni od
momentu wystgpienia zdarzenia, bo takie s3 mozliwosci techniczne
(pojemno$¢ dysku) urzadzenia. Taka tez odpowiedz Dyrektor udzielit na

wniosek Komisariatu Policji w Barcinie, ktory zwrocil si¢ o zabezpieczenie



zapisu monitoringu pismem w dniu 20.07.2020 r. Wczesniej, w dniu
26.05.2020r. skarzgca réwniez ztozyla wniosek o udostgpnienie nagran z
monitoringu, jednakze sporzadzenie kopii nagrania nie bylo mozliwe, gdyz
system rejestruje obraz do 9 dni wstecz.

Dyrektor wiedzac, iz nagranie obrazu moze stanowi¢ dowdd w
postepowaniu, mogt wykona¢  jego kopie 1 wydluzy¢ termin jej
przechowywania. Niedokonanie tego nie stanowi jednak wystarczajacego
uzasadnienia do uznania, iz Dyrektor nie stosuje si¢ do zapisow Regulaminu,
ktory sam wydat.

Zarzuty dotyczace nalozenia kary porzadkowej i okolicznosci z tym
zwigzanych odnoszg si¢ do spraw typowo pracowniczych, czyli miedzy
pracownikiem a pracodawca, regulowanych gtownie przepisami kodeksu
pracy. Z uwagi na okoliczno$¢, ze skarzaca ztozyla juz w tej sprawie pozew
do Sadu Pracy oraz poinformowata Panstwowa Inspekcje Pracy, kwestie
poruszane skardze sg juz przedmiotem postepowania sagdowego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniu w dniu
24 sierpnia 2020 r. ocenita zasadnos¢ przedmiotowej skargi pod wzglgdem
formalnym i merytorycznym. Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji
zarekomendowata uznanie skargi za bezzasadng. Rada Powiatu w Zninie po
zapoznaniu si¢ Z przedstawionymi dokumentami, majac na uwadze zebrany i
przeanalizowany material, argumenty prawne i faktyczne uznaje skargg za
bezzasadng, gdyz wskazane zarzuty w zakresie nieprzestrzegania regulaminu
monitoringu wizyjnego nie znajduja potwierdzenia w zebranym materiale
dowodowym. Natomiast Rada Powiatu w Zninie nie jest kompetentna do
rozstrzygania ewentualnego naruszenia przez pracodawce przepisOw prawa
pracy, bowiem to wlasciwy sad, do ktorego skarzaca skierowata pozew wyda

stosowny wyrok.

AM./R.F.



